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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 

Nr. C2015.005 

Beslissing in de zaak onder nummer C2015.005 van: 

A., tandarts, werkzaam te B., appellant, verweerder in eerste aanleg, gemachtigde: mr. M.H.M. Mook, 

verbonden aan ARAG Rechtsbijstand te Leusden, 

tegen 

C., wonende te D., verweerster in hoger beroep, klaagster in eerste aanleg, gemachtigde: mr. R.J. 
Haakmeester, advocaat te Oss. 

1. Verloop van de procedure 

C. - hierna klaagster - heeft op 1 mei 2014 bij het Regionaal Tuchtcollege te Eindhoven tegen A. - 
hierna de tandarts - een klacht ingediend. 

Bij beslissing van 1 december 2014, onder nummer 14100 heeft dat College: 

1. de klacht gedeeltelijk gegrond verklaard; 

ii. aan de tandarts de maatregel van schorsing van de inschrijving in het BIG-register voor de duur 
van zes maanden opgelegd, met bevel dat deze maatregel niet ten uitvoer zal worden gelegd, 
tenzij het bevoegde regionale tuchtcollege later anders mocht bepalen op grond dat de tandarts 
voor het einde van een proeftijd van twee jaren zich heeft schuldig gemaakt aan enig handelen of 
nalaten dat in strijd is met de goede zorg die hij als tandarts behoort te betrachten dan wel in strijd 
is met het belang van de individuele gezondheidszorg; 

iii. bepaald, dat de proeftijd ingaat op de dag dat die beslissing onherroepelijk is geworden; 

iv. bepaald, dat de proeftijd uitsluitend geldt gedurende de periode dat de tandarts in het BIG-register 
is ingeschreven; 

v. de klacht voor het overige afgewezen. 

De tandarts is van die beslissing tijdig in hoger beroep gekomen. 

Klaagster heeft een verweerschrift in hoger beroep ingediend. 

De zaak is in hoger beroep behandeld ter openbare terechtzitting van het Centraal Tuchtcollege van 
23 juni 2015, waar zijn verschenen de tandarts, bijgestaan door mr. Mook en klaagster, bijgestaan door 
mr. Haakmeester. 

2. Beslissing in eerste aanleg 

Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn beslissing het volgende ten grondslag gelegd. 

"2. De feiten 

Het gaat in deze zaak om het volgende: 

Klaagster heeft zich voor tandheelkundige hulp gewend tot de E. te D. (hierna: de kliniek). In de 
periode van juni 2012 tot maart 2013 is zij aldaar behandeld. Verweerder, die als tandarts/ 
implantoloog elders werkzaam is, heeft in voormelde periode als implantoloog ook werkzaamhe¬ 
den verricht in de kliniek. Verweerder heeft na kennisneming van de röntgenfoto's en een oraal 
onderzoek bij klaagster op 17 januari 2013 een implantaat geplaatst. Klaagster is hierover niet 
tevreden en zij heeft in oktober 2013 een andere tandarts geraadpleegd. De gemachtigde van 
klaagster heeft in december 2013 bij de Inspectie voor de Gezondheidszorg melding gemaakt van 
onregelmatigheden in tandheelkundige behandelingen bij de kliniek. In april 2014 heeft klaagster 
de onderhavige klacht tegen verweerder bij dit college ingediend. 

3. Het standpunt van klaagster en de klacht 

Uit de conclusie van het klaagschrift blijkt dat de klacht uiteen valt in twee onderdelen. 

1. Verweerder heeft klaagster onjuist dan wel onvoldoende geïnformeerd. 

2. Verweerder heeft een techniekfout gemaakt bij het aanbrengen van het implantaat. 

Ter onderbouwing van deze klacht(onderdelen) heeft klaagster het volgende gesteld. Verweerder 
heeft zelf nimmer een behandelplan opgesteld en heeft zich kennelijk gebaseerd op een behandel¬ 
plan van zijn voorganger, terwijl ook is nagelaten dit (voldoende) met klaagster te bespreken. 
Hieruit vloeit voort dat verweerder haar onvoldoende heeft geïnformeerd over de behandeling die 
zij moest ondergaan. Verder bleek pas tijdens de behandeling dat ook gezonde elementen (deels) 
moesten worden verwijderd. Ten slotte is het implantaat onjuist geplaatst waardoor dit niet meer 
kan worden gebruikt. Dit blijkt uit een door klaagster ingewonnen second opinion. Er heeft een 
onjuiste (en zinloze) medische behandeling plaatsgevonden. Klaagster acht dit in tuchtrechtelijke 
zin klachtwaardig. 

Ter zitting heeft (de gemachtigde van) klaagster - zakelijk weergegeven - daar nog aan toegevoegd 
dat er nooit een behandelplan of een zorgplan met haar is besproken. Een andere tandarts die ook 
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in de kliniek werkzaam was, heeft wel gezegd dat er een kostenbegroting gemaakt zou worden, 
maar ondanks herhaald verzoek heeft klaagster die nimmer onder ogen gekregen. Verweerder had 
moeten verifiëren of er een zorg- dan wel behandelplan was. Er is geen voorlichting aan klaagster 
gegeven. Het implantaat is verkeerd geplaatst, zo blijkt ook uit de second opinion. Tussen het 
aangebrachte implantaat en de bovenkaak was onvoldoende ruimte als gevolg waarvan gezonde 
elementen (deels) zijn verwijderd. Op het implantaat is tot op heden niets geplaatst. Dit is ook niet 
mogelijk. Klaagster wilde in verband met een gebrek aan vertrouwen niet dat verweerder de 
behandeling zou voortzetten. 

4. Het standpunt van verweerder 

Het voorwerk, waaronder begrepen het maken van een behandelplan, werd verricht door de 
voorganger van verweerder. Verweerder heeft erop vertrouwd dat de voorlichting in het voortra¬ 
ject werd gedaan. Het was beter geweest indien verweerder dit vooraf bij klaagster zou hebben 
geverifieerd. Op grond van het behandelplan werd door verweerder op 17 januari 2013 het 
implantaat geplaatst in de regio van de elementen 46 en 47. Het implantaat is technisch juist 
geplaatst. Verwezen wordt naar de OPG, waaruit blijkt dat het implantaat daar is geplaatst om een 
brug te kunnen maken van element 45 naar 47. Verweerder heeft nog aangeboden om de 
behandeling van klaagster, zo nodig, voor te zetten in de praktijk waar hij werkzaam is, maar zij is 
daar niet op ingegaan. Verweerder is van mening dat hem in de zaak geen tuchtrechtelijk verwijt 
treft. Verweerder heeft onregelmatigheden geconstateerd bij de kliniek als gevolg waarvan hij daar 
slechts vier keer een behandeling heeft uitgevoerd. 

Ter zitting heeft (de gemachtigde van) verweerder met betrekking tot de klachtonderdelen - zakelijk 
weergegeven - nog aangevoerd dat hij inderdaad geen behandelplan heeft gezien. Hij heeft wel de 
röntgenfoto's van het gebit van klaagster bekeken en een oraal onderzoek bij haar gedaan. Hij 
heeft ook een los formulier gezien waarop de naam en geboortedatum van klaagster stond en de 
opdracht dat ter hoogte van element 46 een implantaat moest worden geplaatst. Verweerder heeft 
niet geverifieerd wat er met klaagster is besproken over het plaatsen van het implantaat. Dat is de 
verantwoordelijkheid van de behandelend tandarts. Verweerder had voldoende informatie om het 
implantaat te kunnen plaatsen. Verweerder pleegt in de regel aan patiënten te vragen of zij 
medicijnen (zoals bijvoorbeeld bloedverdunners) gebruiken. Ook heeft hij tegen klaagster gezegd 
wat er ging gebeuren en dat er een of twee hechtingen nodig zouden zijn die na een week 
verwijderd konden worden. De patiëntenkaart is door verweerder niet ingevuld. Er was bezien 
vanuit het implantaat inderdaad weinig ruimte ten opzichte van de bovenkaak maar verweerder 
ging ervan uit dat dit door de behandelend tandarts met klaagster was besproken. Het implantaat 
is technisch correct geplaatst. De hechtingen zijn niet door verweerder verwijderd en voor zover hij 
zich dit nog kan herinneren, heeft hij wel de plaats waar het implantaat is aangebracht vrij gelegd. 

5. De overwegingen van het college 

Het college zal hierna ingaan op de informatieplicht van verweerder (5.1.), op het aanbrengen van 
het implantaat (5.2.) en zal vervolgens afsluiten met de op te leggen maatregel (5.3.). 

5.1. De informatieplicht. 

5.1.1. Verweerder heeft op 17 januari 2013 bij klaagster een implantaat geplaatst. Als gevolg 
daarvan is tussen partijen een geneeskundige behandelingsovereenkomst tot stand 
gekomen. Op grond van artikel 7:448 BW is de verweerder verplicht klaagster op 
duidelijke wijze, en desgevraagd schriftelijk, in te lichten over het voorgenomen 
onderzoek en de voorgestelde behandeling en over de ontwikkelingen omtrent het 
onderzoek, de behandeling en haar gezondheidstoestand. Bij het uitvoeren van deze 
verplichting moet verweerder zich laten leiden door hetgeen klaagster redelijkerwijze 
dient te weten ten aanzien van: 

A. de aard en het doel van het onderzoek of de behandeling die hij noodzakelijk acht en 
van de uit te voeren verrichtingen; 

B. de te verwachten gevolgen en risico's daarvan voor de gezondheid van klaagster; 

C. andere methoden van onderzoek of behandeling die in aanmerking komen; 

D. de staat van en de vooruitzichten met betrekking tot diens gezondheid voor wat 
betreft het terrein van het onderzoek of de behandeling. 

5.1.2. Het college overweegt dat bij het vaststellen van wat deze informatieplicht in het 
onderhavige geval concreet voor verweerder inhoudt in aanmerking moet worden 
genomen dat klaagster onder behandeling was van een tandarts verbonden aan de 
kliniek en dat verweerder in het kader van het door deze tandarts vastgestelde behandel- 
traject was gevraagd een implantaat te plaatsen. 

5.1.3. Het college is van oordeel dat verweerder - alvorens hij zich deugdelijk kan kwijten van 
de op hem jegens klaagster rustende informatieplicht - zich eerst zelf een goed beeld 
dient te vormen van het door de behandelend tandarts verrichte onderzoek, de aard en 
het doel van de behandeling, de te verwachten gevolgen en risico's daarvan alsmede 
andere in aanmerking komende behandelmethoden. Deze informatie kan in de regel 
worden geput uit het door de behandelend tandarts gemaakte zorg- dan wel behandel¬ 
plan. Achteraf is komen vast staan dat een schriftelijk zorg- dan wel behandelplan - 
ondanks dat in de patiëntenkaart is vermeld dat dat wel is gebeurd - nimmer is gemaakt. 
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Indien verweerder deze omissie tijdig zou hebben vastgesteld, dan had hij zich tot de 
behandelend tandarts behoren te wenden teneinde de gewenste gegevens mondeling te 
verkrijgen. Verweerder heeft noch geverifieerd of er een zorg- dan wel behandelingsplan 
was gemaakt noch heeft hij contact opgenomen met de behandelend tandarts. Hij heeft 
enkel kennis genomen van de röntgenfoto's en een oraal onderzoek bij klaagster verricht. 
5.1.4. Verweerder beschikte derhalve over onvoldoende informatie om klaagster deugdelijk te 
informeren. Vast staat dat hij dat feitelijk ook niet heeft gedaan. Daarom heeft hij zich 
enkel beperkt tot het verstrekken van informatie met betrekking tot het aan te brengen 
implantaat. Het college is van oordeel dat hij hiermee niet kon volstaan. Zulks klemt 
temeer nu verweerder ter zitting heeft erkend dat er tussen het geplaatste implantaat en 
de bovenkaak (te) weinig ruimte was. Dit vormde een reden temeer om kennis te nemen 
van het behandelplan of- bij afwezigheid daarvan - ruggespraak te houden met de 
behandelend tandarts. Ten slotte heeft hij nagelaten op de patiëntenkaart te (doen) 
vermelden welke verrichtingen op welk tijdstip door hem zijn uitgevoerd. Het hiervoor 
omschreven herhaalde nalaten van verweerder is strijdig met de zorg die hij in zijn 
hoedanigheid van implantoloog ten opzichte van klaagster in acht behoorde te nemen. 
Dit levert tuchtrechtrechtelijk verwijtbaar nalaten op aan de zijde van verweerder. Het 
klachtonderdeel is gegrond. 

5.2 De plaatsing van het implantaat. 

Het college stelt vast dat uit de overgelegde foto's niet kan worden afgeleid dat het door 
verweerder geplaatste implantaat op de verkeerde plaats dan wel anderszins (technisch) 
onjuist is geplaatst. Klaagster heeft ter onderbouwing van haar standpunt weliswaar een 
verklaring van een andere tandarts overgelegd, maar het college gaat om de volgende redenen 
aan de inhoud van deze verklaring voorbij. Anders dan deze tandarts heeft waargenomen, is 
het implantaat niet ter plaatse van element 48 maar ter plaatse van de elementen 46 en 47 
aangebracht. De tandarts maakt ook melding van een bestaand behandelplan, terwijl is 
gebleken dat dit nimmer is opgesteld. Ten slotte wordt opgemerkt dat de verklaring van deze 
tandarts temeer niet als een onafhankelijke second opinion kan worden aangemerkt nu is 
gebleken dat tussen klaagster en deze tandarts een behandelrelatie bestaat dan wel heeft 
bestaan. Nu ook anderszins op dit punt niet van enig tuchtrechtelijk verwijtbaar gedrag is 
gebleken, is dit klachtonderdeel ongegrond. 

5.3 De maatregel. 

Het gegronde klachtonderdeel dat ziet op schending van de informatieplicht geeft aanleiding 
tot het opleggen van een maatregel. Bij het vaststellen van de zwaarte van de op te leggen 
maatregel heeft het college rekening gehouden met het feit dat verweerder door dit college al 
drie keer tuchtrechtelijk is veroordeeld. Het betreft veroordelingen op 22 januari 2004, 

22 december 2005 en 16 november 2010. Daarbij is verweerder telkens een berisping opge¬ 
legd. De veroordelingen in al deze zaken zijn (mede) gebaseerd op schending van de informa¬ 
tieplicht. Dat vorenstaande veroordelingen voor verweerder kennelijk een onvoldoende prikkel 
hebben gevormd om in de toekomst wel te voldoen aan de op hem rustende informatieplicht 
blijkt uit de onderhavige zaak. Om die reden acht het college het opleggen van de hierna in het 
dictum nader omschreven zwaardere maatregel van een voorwaardelijke schorsing voor de 
duur van zes maanden met daaraan verbonden een proeftijd van twee jaar geboden." 

3. Vaststaande feiten en omstandigheden 

Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het Centraal Tuchtcollege uit van de feiten en 

omstandigheden zoals weergegeven in de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in hoger 

beroep niet is bestreden. 

4. Beoordeling van het hoger beroep 

4.1 Blijkens zijn (aanvullend) beroepschrift kan de tandarts zich niet vinden in het oordeel van het 
Regionaal Tuchtcollege dat de klacht zoals die door klaagster tegen hem is ingediend, deels (voor 
wat betreft de schending van de informatieplicht) gegrond is en dat hem ter zake daarvan de 
maatregel van voorwaardelijke schorsing van de inschrijving in het BIG-register voor de duur van 
zes maanden is opgelegd. 

4.2 De tandarts stelt zich in hoger beroep op het standpunt dat er geen sprake was van een behandel- 
overeenkomst tussen hem en klaagster en dat daarom op hem niet de informatieplicht rustte zoals 
bedoeld in artikel 7:448 BW. Voorts stelt de tandarts zich op het standpunt dat het Regionaal 
Tuchtcollege op grond van een onjuiste aanname inzake eerder door Tuchtcolleges gedane 
uitspraken tot de maatregel van voorwaardelijke schorsing van de inschrijving in het BIG-register 
voor de duur van zes maanden is gekomen. De tandarts verzoekt het Centraal Tuchtcollege de 
beslissing van het Regionaal Tuchtcollege van 1 december 2014 te vernietigen. 

4.3 Klaagster handhaaft in hoger beroep haar klacht zoals zij die bij het Regionaal Tuchtcollege tegen 
de tandarts heeft ingediend. Ter zitting heeft de gemachtigde van klaagster bezwaar gemaakt 
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tegen de door het Regionaal Tuchtcollege gevolgde procedure met betrekking tot de na de 
beslissing van het Regionaal Tuchtcollege verzonden brief van de tandarts van 5 januari 2015, met 
kritiek van feitelijke aard op de beslissing van dat College, en de daarop gevolgde schriftelijke 
reactie van de secretaris van het Regionaal Tuchtcollege van 19 januari 2015. De tandarts heeft 
daardoor, aldus klaagster, zijn recht op behandeling van de zaak in hoger beroep verspeeld. 
Klaagster verzoekt het Centraal Tuchtcollege primair het hoger beroep buiten behandeling te laten 
en subsidiair de beslissing van het Regionaal Tuchtcollege te bevestigen. 

4.4 Voor zover klaagster stelt in haar procespositie te zijn benadeeld ten gevolge van de handelwijze 
van het Regionaal Tuchtcollege - waardoor de tandarts volgens haar als het ware een extra 
beroepsingang naast het hoger beroep heeft gekregen - overweegt het Centraal Tuchtcollege het 
volgende. Klaagster heeft in hoger beroep de gelegenheid gekregen al haar standpunten naar 
voren te brengen en (mondeling) toe te lichten, alsmede zich uit te laten over de - gestelde - 
kennelijke misslag van het Regionaal Tuchtcollege aangaande eerdere uitspraken jegens de 
tandarts en te motiveren waarom, naar haar mening, het oordeel van het Regionaal Tuchtcollege 
in stand gelaten dient te worden. Bij het verweerschrift in hoger beroep en tijdens de mondelinge 
behandeling van het beroep ter zitting heeft klaagster van deze gelegenheid gebruik gemaakt. Nu 
het Centraal Tuchtcollege ook overigens niet is gebleken van enige strijd met enig beginsel van 
behoorlijke procesorde, wordt deze stelling van klaagster verworpen. 

4.5 Met betrekking tot de klacht dat de tandarts klaagster voor het plaatsen van het implantaat onjuist 
dan wel onvoldoende heeft geïnformeerd, heeft het Regionaal Tuchtcollege (samengevat) 
overwogen dat tussen partijen op 17 januari 2013 (de datum waarop de tandarts bij klaagster een 
implantaat heeft geplaatst) een geneeskundige behandelovereenkomst tot stand is gekomen, ten 
gevolge waarvan de tandarts jegens klaagster verplicht was haar op duidelijke wijze en desge¬ 
vraagd schriftelijk in te lichten over het voorgenomen onderzoek en de voorgestelde behandelin¬ 
gen en over de ontwikkelingen omtrent het onderzoek, de behandeling en haar gezondheidstoe¬ 
stand (artikel 7:448 BW). Het Centraal Tuchtcollege deelt dit oordeel van het Regionaal 
Tuchtcollege en de gronden waarop dit oordeel berust en neemt dit oordeel over. De behandeling 
van de zaak in hoger beroep heeft het Centraal Tuchtcollege geen aanleiding gegeven tot de 
vaststelling van andere feiten noch tot andere beschouwingen en beslissingen dan die van het 
Regionaal Tuchtcollege in eerste aanleg. Enkel een verwijzing ter zitting naar "de wetsgeschiede¬ 
nis" ter onderbouwing van de stelling van klaagster dat er tussen klaagster en de tandarts geen 
behandelovereenkomst is ontstaan en daarmee ook geen informatieplicht voor de tandarts, is 
dusdanig onvoldoende (specifiek) dat het Centraal Tuchtcollege deze stelling bij gebrek aan een 
deugdelijke onderbouwing passeert. Het Centraal Tuchtcollege is met het Regionaal Tuchtcollege 
van oordeel dat deze klacht gegrond is. 

4.6 Wat betreft de op te leggen maatregel stelt het Centraal Tuchtcollege voorop dat de behandeling 
van de zaak in hoger beroep weliswaar tot eenzelfde oordeel ten aanzien van de gegrondheid van 
de klacht heeft geleid, maar dat de door het Regionaal Tuchtcollege ter zake daarvan opgelegde 
maatregel is gestoeld op (deels) onjuiste informatie, nu is gebleken dat de beslissing van het 
Regionaal Tuchtcollege van 16 november 2010 is vernietigd door het Centraal Tuchtcollege bij 
beslissing van 17 januari 2012 en dat de klacht daarbij alsnog ongegrond is verklaard. Desondanks 
acht het Centraal Tuchtcollege de handelwijze van de tandarts, gelet op de aard en ernst van het 
tuchtrechtelijk verwijt dat hem wordt gemaakt, dusdanig laakbaar dat oplegging van de maatregel 
van voorwaardelijke schorsing op zijn plaats is. In zijn oordeel laat het Centraal Tuchtcollege 
meewegen dat uit de andere door het Regionaal Tuchtcollege genoemde beslissingen over 
klachten tegen de tandarts blijkt dat dit niet de eerste keer is dat de tandarts tekort is geschoten in 
de uitvoering zijn informatieplicht. Met inachtneming van al het voorgaande is een voorwaarde¬ 
lijke schorsing voor de duur van drie maanden passend. De proeftijd zal op twee jaar worden 
gesteld. 

4.7 Het hiervoor overwogen leidt tot de volgende beslissing. 

5. Beslissing 

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg: 

vernietigt de beslissing waarvan hoger beroep, doch uitsluitend voor wat betreft de opgelegde 
maatregel; 

en opnieuw rechtdoende: 

legt de tandarts de maatregel op van schorsing van zijn inschrijving in het BIG-register voor de duur 
van drie maanden en bepaalt dat deze schorsing niet ten uitvoer wordt gelegd dan nadat het Centraal 
Tuchtcollege zulks heeft gelast op grond van het feit dat hij, de tandarts, binnen de proeftijd die hierbij 
wordt bepaald op twee jaar, zich heeft schuldig gemaakt aan enig handelen of nalaten dat in strijd is 
met de goede zorg die hij als tandarts behoort te betrachten dan wel in strijd is met het belang van de 
individuele gezondheidszorg; 

bepaalt dat de proeftijd in gaat op de dag van deze uitspraak en dat de proeftijd uitsluitend loopt 
gedurende de periode(n) dat de tandarts is ingeschreven in het BIG-register; 
verwerpt het beroep voor het overige; 
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bepaalt dat deze beslissing op de voet van artikel 71 Wet BIG zal worden bekendgemaakt in de 
Nederlandse Staatscourant, en zal worden aangeboden aan het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, 
Gezondheidszorg Jurisprudentie, Dentz, Nederlands tandartsenblad, Nederlands Tijdschrift voor 
Tandheelkunde en Medisch Contact met het verzoek tot plaatsing. 

Deze beslissing is gegeven door: mr. T.L. de Vries, voorzitter, mr. L.F. Gerretsen-Visser en mr. R. Veld¬ 
huisen, leden-juristen en drs. M. Fokke en prof. dr. A. Vissink, leden- beroepsgenoten en mr. R. Blokker, 
secretaris, en uitgesproken ter openbare zitting van 10 september 2015. 

Voorzitter 

Secretaris 
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